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臺灣高雄地方法院民事判決      103 年度鳳簡字第 373 號 
原   告 洪Ｏ珍 
訴訟代理人 李宏文律師 
被   告 黃Ｏ蓉 
訴訟代理人 陳富勇律師 

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國 103 年 9 月 
11 日言詞辯論終結，判決如下： 
主 文 
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
事實及理由 
壹、程序事項： 
按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不 
在此限。民事訴訟法第 255 條第 1 項第 2 款定有明文。次按請求之基礎事實同 
一者，縱於訴狀送達後，原告仍得將原訴變更或追加他訴，無須得被告同意，此 
觀民事訴訟法第 255 條第 1 項第 2 款規定自明。所謂請求之基礎事實同一，係 
指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活

上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程 
度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求

在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法

院 90 年度台抗字第 2 號裁定亦同此見解）。本件原告依借名登記之法律關係，

起訴請求被告將門牌號碼高雄市○○區○○路 000 號（即高雄市○○區○○○

段 0000○號）建物（下稱系爭房屋）所有權移轉登記為原告所有。嗣於訴訟進

行中之民國 103 年 9 月 9 日主張兩造間贈與之關係屬通謀虛偽意思表示，應屬

無效，而依民法第 113 條及第 179 條規定，追加備位聲明請求確認兩造於 84
年 2 月 7 日就系爭房屋所為贈與契約不存在，並請求被告將兩造間於 84 年 2 月
28 日以贈與為原因就系爭房屋所為所有權移轉登記塗銷。核其主張均係基於兩

造間於 84 年 2 月 28 日就系爭房屋之所有權移轉登記此一社會事實，且主張之

利益在社會生活上可認為同一，證據資料亦得加以援用，揆諸上開說明，應屬請

求之基礎事實同一，其訴之追加自屬合法，應予准許，合先敘明。 
 
貳、實體事項： 
一、原告主張： 
(一) 原告為被告及訴外人洪Ｏ龍之長女，本件系爭房屋與其基地（即同段 420-5 



地 
號土地，下稱系爭土地一）為原告於 77 年 3 月 23 日購買，而為原告所有。原

告於79年2 月7 日結婚後，夫妻家庭經濟生活雖不穩定，但尚可養育子女成人，

惟原告配偶即訴外人王Ｏ章因命理補習班經營不善，且日漸消沈有嗜酒習慣而不

願工作，又一再要求原告要用系爭房屋及坐落土地向銀行貸款，籌措資金供其經

營命理補習班。原告因而向洪Ｏ龍及被告提及上開情事，被告隨即提議為切斷王 
Ｏ章對原告之依賴心，將系爭房屋所有權暫時以贈與之方法移轉登記為被告名義，

俟將來危險原因消除後再將房屋所有權以贈與移轉登記與原告。原告與洪Ｏ龍隨

即一致同意被告所提意見，並同時委任洪Ｏ龍代為辦理贈與所有權移轉登記事 
宜，辦妥登記後被告並將房屋所有權狀及印章交由洪Ｏ龍負責保管，兩造間應存

在借名登記契約關係，原告自得隨時終止該借名登記契約關係。其後原告與王Ｏ

章已於 99 年 10 月 14 日離婚，上開借名登記契約之危險原因已完全消除，原告

遂向被告表示終止借名登記契約，請求被告依當初承諾將系爭房屋所有權移轉登

記與原告，被告竟違背當初承諾拒絕辦理。爰再以起訴狀繕本送達向被告終止借

名登記之契約並依兩造間借名登記契約、民法第 541 條第 2 項、第 179 條之法

律關係，請求被告將系爭房屋所有權移轉登記與原告等語，並先位聲明：被告應

將系爭房屋所有權移轉登記與原告。 
(二) 縱認原告未能舉證兩造間借名登記關係存在，然原告並無將系爭房屋贈與被

告之意思，被告既抗辯洪Ｏ龍為系爭房屋之真正所有權人，並將系爭房屋贈與被

告，顯見被告亦否認與原告間有贈與關係存在，兩造間確無贈與之合意，且均明

知贈與並非事實，應屬通謀虛偽意思表示而屬無效，原告仍得依民法第 113 條
及第 179 條規定，請求被告塗銷兩造間就系爭房屋所為所有權移轉登記等語，

並備位聲明：1.確認兩造於 84 年 2 月 7 日就系爭房屋所為之贈與契約不存在；

2.被告應將系爭房屋於 84年 2 月 28日以贈與原因所為之所有權移轉登記塗銷。 
(三) 對被告抗辯之陳述： 
系爭房屋縱使購屋款均為洪Ｏ龍支付，結果亦不過為洪Ｏ龍將購屋款贈與原告，

使原告得以取得系爭房屋之所有權，並非洪Ｏ龍即為系爭房屋之真正所有權人。

且洪Ｏ龍係基於原告未能如其他姊妹赴美求學，且擔任洪Ｏ龍筆生協助從事代 
書業務多年未曾支薪，為此概然提供資金購買系爭房屋，本為情理之常。又高雄

市○○區○○○段 00000 ○00000 地號土地（即嗣後新建高雄市○○區○○路

000 巷 00 號房屋所坐落之土地，下稱系爭土地二）及其上房屋為洪Ｏ龍所購買， 
僅係借名登記於被告名下，真正所有權人仍為洪Ｏ龍而非被告，況出售該房地得

款僅二十餘萬，支付當時女兒出國留學費用已有不足，如何能於 2 年後為購買

系爭房屋價金之一部分，被告之主張顯非事實。且若原告並非系爭房屋及坐落基 
地之真正所有權人，何以歷年系爭房屋及土地之房屋稅與地價稅均由原告繳納，

顯見原告應為真正之所有權人無誤。 
 
二、被告則以： 



(一) 被告未就學不識字，為一傳統勤儉樸實之女性，55 年 2 月 20 日與洪Ｏ龍

結婚，婚後育有原告等五名女兒，55 年間被告大哥拿替被告保管之嫁妝給被告

買受一屏東農地，供被告種植果樹收成以營利，洪Ｏ龍收入則甚微薄，遠不及被

告，惟被告為一傳統女性，均將所有收入交夫保管。詎洪Ｏ龍竟將上開農地登記

於其名下，被告發現後向洪Ｏ龍抗議，洪Ｏ龍始應允下次買房子將登記給被告。

58 年 12 月 25 日洪Ｏ龍與被告合資買受系爭土地二，並將土地登記為被告所有，

且於 71 年 12 月 17 日將其上新建之房屋登記為被告所有。惟 75 年間洪Ｏ龍竟擅

自將被告所有系爭土地二及其上房屋所有權移轉登記與訴外人即洪Ｏ龍出養之

弟鄭Ｏ仁，再以鄭Ｏ仁名義將該房地出售予訴外人陳Ｏ璋。被告得知後抗議何以

將被告名下唯一房產盜賣，洪Ｏ龍即承諾將另買一房地登記與被告。 
(二) 其後洪Ｏ龍以出售系爭土地二及其上房屋之價款及被告與洪Ｏ龍之共同資

金買受系爭土地一及系爭房屋，並借名登記於原告名下，後並以洪Ｏ龍自己或原

告及王Ｏ章之名義向高雄縣鳳山區農會設定抵押權貸款，可證系爭房屋及系爭土

地一雖登記為原告名義，事實上均由洪Ｏ龍管理及處分，真正所有權人應為洪Ｏ

龍而非原告。其後被告發現洪Ｏ龍已另買系爭房屋及系爭土地一，竟未依約定登

記於被告名下，即向洪Ｏ龍詢問，洪Ｏ龍雖答以係因稅率考量，但於被告堅持下， 
遂於 84 年 2 月 28 日將系爭房屋所有權以原告名義贈與被告，並於 84 年 3 月 2 
日將系爭土地一以原告名義設定不定期限及無地租之地上權與被告，且被告於

100 年後入住系爭房屋後，即多次花費修繕，若系爭房屋僅係原告借名登記與被

告，理應由原告自行支付修繕費用，顯見系爭房屋並非借名登記於被告名下。 
(三) 系爭房屋於 77 年間即登記於原告名下，原告則於 78 年間始留美就讀語言

學校，79 年間與王Ｏ章結婚而未再留美，嗣後始協助洪Ｏ龍從事代書業務，顯

見原告主張係因原告協助洪Ｏ龍從事代書業務而將系爭房屋登記於原告名下，應

與事實不符。況系爭房屋縱為原告所有，亦屬婚前取得之特有財產，其夫王Ｏ章

對系爭房屋應無從主張任何權利，縱然離婚後亦同，原告主張係為保全系爭房屋

而將系爭房屋借名登記於被告名下，顯非事實等語資為抗辯，並聲明：原告之訴

駁回。 
 
三、得心證之理由： 
(一) 先位請求部分： 
1. 按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由

自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，在性質上應與委任

契約同視，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院 98 年度台上字第 990 號
裁判亦同此見解）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277 條前段定有明文。是主張兩造間具有借名登記之法律關係者，

即應就兩造間確有借名登記契約存在此一權利發生事實加以舉證，如事實仍陷於 
真偽不明時，亦應承擔舉證不足之不利益。本件原告既主張兩造間就系爭房屋有

借名登記之法律關係存在，即應就此舉證以實其說。 



2. 就兩造間確有借名登記之法律關係存在之情，雖據證人洪Ｏ龍到庭證稱：系

爭房屋是原告買的，是伊出資的，然後登記在原告的名下。系爭房屋在 84 年 2 月
間過戶給被告，是因為原告的先生比較不好，經濟不穩定，伊怕原告沒有保障，

所以才請原告把房子借名登記給被告。被告也表示願意，只是用口頭的方式表示，

且被告也表示當問題處理好，可以隨時登記還給原告等語（見本院卷第 73 至 74
頁）。惟證人洪Ｏ龍為原告父親，且證稱系爭房屋為其出資購買，對於系爭房屋 
之所有權歸屬自有利害關係，其證詞之憑信性本即較低。況證人洪Ｏ龍於被告訴

訟代理人詢問 75 年的時候是否有將登記在被告名下的系爭土地二及其上房屋賣

給證人之弟鄭Ｏ仁，其後鄭Ｏ仁又出售給陳Ｏ璋等情時，證稱沒有這件事，好像 
沒有聽過這個名字，不知道，此與本案無關等語（見本院卷第 77 頁），顯與系爭

土地二及其上房屋之所有權變動資料不符。且鄭Ｏ仁為證人洪Ｏ龍之親弟，就此

等不動產交易情形證人應知之甚詳，竟於被告訴訟代理人詢問上開事項欲證明 
系爭房屋出資歸屬時，刻意證稱沒有這件事，顯有迴護原告之嫌。原告雖主張僅

係因鄭Ｏ仁已改名數年，造成證人洪Ｏ龍記憶錯誤云云，然鄭Ｏ仁既為洪Ｏ龍之

親弟，對於其原始姓名自難毫無印象，況就系爭土地二及其上房屋移轉事宜， 
本屬處分財產之重大事項，更難諉為毫無印象，顯非僅因記憶錯誤所致，原告此

部分主張應屬無據。 
3. 另於被告訴訟代理人詢問證人原告是否曾去美國就讀語言學校等情時，證人

洪Ｏ龍亦證稱沒有就讀，而與原告自行主張曾前往就讀，僅於二個月後遭遣返之

情不符，其證詞之憑信性更顯有疑。此外，就被告訴訟代理人詢問系爭土地若以

贈與方式移轉所有權是否需繳納土地增值稅，用以證明系爭土地何以未一併移轉

之問題，洪Ｏ龍證稱土地贈與不用繳納土地增值稅等語（見本院卷第 76 頁），顯

與土地法第 176 條規定不符，而證人洪Ｏ龍既為執行代書業務多年之人，顯不

致對是否需課徵土地增值稅有所誤解，顯有未據實陳述之情事。證人洪Ｏ龍之證

詞既有諸多有疑之處，自難僅以其證詞即認兩造間確有借名登記之關係存在。 
4. 至原告另主張系爭房屋之相關稅捐及水電費均由原告繳納部分，雖據原告提

出繳款書為證，然其上均無記載繳納之人為何人，尚難遽認確為原告所繳納。況

原告既亦居住於系爭房屋，縱兩造間約定由原告代為繳納，亦屬事理之常，尚難

僅以此推認原告即為系爭房屋之實際所有權人，更難證明兩造間就系爭房屋所有

權之移轉是否屬借名登記之契約關係，原告此部分主張，亦無理由。此外，原告

復未能就兩造間確有借名登記之契約關係舉證以實其說，揆諸首開說明，此舉證 
不足之不利益應由原告承擔，而應認兩造間並無借名登記之契約關係存在。兩造

間既無借名登記契約關係存在，原告主張終止借名登記契約，並依該契約及民法

第 514 條之法律關係，請求被告返還系爭房屋之所有權，即屬無據。 
(二)備位請求部分： 
1. 按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；

確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法第 247 條第 1 
項定有明文；又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存在與否不明 



確，原告主觀上認為其在法律上之地位有不妥之狀態存在，且此種不妥之狀態，

能以確認判決將之除去者，若縱經法院判決確認亦不能除去其不安之狀態者，即

難認有受確認判決之法律上利益（最高法院 52 年台上字第 1240 號判例參照）。 
原告主張兩造間並無贈與系爭房屋之贈與關係存在，雖為被告所否認，致使被告

是否得保有原告所移轉之系爭房屋所有權陷於不安狀態。然縱令兩造間確無贈與

關係存在，原告仍可能依其他法律關係保有系爭房屋之所有權，亦即原告僅請 
求確認兩造間就系爭房屋之贈與關係不存在，尚未能即行確認被告有無保有系爭

房屋所有權之權源，堪認被告是否得保有系爭房屋所有權此一不安狀態，無從透

過本件確認判決加以除去，原告請求確認兩造間就系爭房屋之贈與關係不存在 
，即無受確認判決之法律上利益，其提起本件確認之訴，即非適法。 
2. 次按不動產所有權移轉登記行為係物權行為，而具無因性，是若義務人有移

轉不動產所有權登記之意思，並已依民法第 760 條規定作成書面，縱該書面所

載移轉不動產所有權登記之債之原因與其真意不符，除其意思表示有無效或得撤

銷之原因而經撤銷者外，尚不生所有權移轉登記應否塗銷之問題（最高法院 87
年度台上字第 1400 號判決亦同此見解）。本件原告雖主張兩造間並無贈與之合意，

而屬通謀虛偽意思表示無效云云。然原告此部分主張，僅影響兩造間有無贈與關

係此一債權契約存在，惟縱令無此債權關係存在，仍不影響兩造間所有權移轉此

一物權行為之有效與否。況無論係依原告主張之借名登記法律關係，抑或係依被

告抗辯之由洪Ｏ龍主導之贈與關係，均具備所有權移轉之物權行為之合意，兩造 
間就系爭房屋所有權移轉之物權行為，自屬有效之物權行為，揆諸上開說明，不

因其債權行為之真意為何而受影響。原告復未能證明該所有權移轉行為有何無效

或得撤銷之事由，其主張兩造間就系爭房屋之所有權移轉行為無效，並請求塗 
銷兩造間就系爭房屋之所有權移轉登記，自非有據。 
3. 至原告另主張依民法第 179 條之法律關係，請求被告塗銷兩造間就系爭房屋

之所有權移轉登記云云。然兩造間就系爭房屋之所有權移轉物權行為，並無其他

無效或得撤銷之事由存在已如前述，既屬有效之物權行為，自無從事後請求撤銷

該所有權移轉登記。縱令被告確有無法律上原因受有系爭房屋登記利益之情事，

亦僅係原告是否得請求被告返還系爭房屋所有權之問題，尚無從據此請求被告塗

銷兩造間就系爭房屋之所有權移轉登記，原告此一主張，亦無理由。 
 
四、綜上所述，原告既未能證明兩造間就系爭房屋確有借名登記之法律關係存在，

自無從依該借名登記關係及民法第 514 條規定請求被告返還系爭房屋所有權，

原告先位聲明請求被告移轉系爭房屋所有權，即無理由，應予駁回。而原告備位

聲明請求確認兩造間就系爭房屋之贈與關係不存在，因無從排除被告是否得保有

原告所移轉系爭房屋所有權此一不安狀態，應無即受確認判決之法律上利益，而

應駁回。且縱令原告主張兩造間就系爭房屋贈與關係並不存在，亦僅影響兩造間 
就系爭房屋移轉之債權行為是否存在，而與物權行為是否有效無涉，原告復未能

證明兩造間就系爭房屋所有權移轉之物權行為有何無效或得撤銷事由，自不得請



求塗銷兩造間就系爭房屋所有權之移轉登記，原告備位聲明請求被告塗銷兩造 
間就系爭房屋所為所有權移轉登記，亦無理由，均應駁回。 
 
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均與判決結果不生影

響，毋庸再予論述，其中被告聲請函詢就系爭土地二之買賣契約資料及就系爭房

屋及坐落土地之貸款資料，均因應負舉證責任之原告所提證據，已未能證明兩造

間借名登記契約存在，亦無從證明兩造間就系爭房屋之所有權移轉有何無效或得

撤銷事由，而無再行函詢之必要。至被告另聲請再行傳訊證人洪Ｏ淑部分，因其

待證事實與本件構成要件事實無直接關聯，應無傳訊必要，附此敘明。 
 
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第 78 條。 
 
中 華 民 國 103 年 9 月 30 日 
鳳山簡易庭 法 官 蕭承信 
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於送達後 20 日內，向本院提出上訴狀並表明上 
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 
20 日內補提上訴理由書（須附繕本）。 
中 華 民 國 103 年 9 月 30 日 
書記官 吳慕瑩 
 


