
【裁判字號】101,訴,1552 
【裁判日期】1030227 
【裁判案由】違反槍砲彈藥刀械管制條例等 
【裁判全文】 
臺灣屏東地方法院刑事判決       101 年度訴字第 1552 號 
公 訴 人 臺灣屏東地方法院檢察署檢察官 
被   告 陳ＯＯ 
指定辯護人 周君強律師（義務辯護人） 
被   告 林金Ｏ 
      林俊Ｏ 
上二人共同 
指定辯護人 陳富勇律師（義務辯護人） 
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經檢察官提起公訴 
（101 年度偵字第 2594 號），本院判決如下： 
主 文 
陳ＯＯ共同未經許可，持有可發射子彈具殺傷力之改造手槍，處 
有期徒刑肆年陸月，併科罰金新臺幣拾陸萬元，罰金如易服勞役 
，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案之改造手槍貳支（均含彈匣， 
槍枝管制編號 0000000000、0000000000 號）、非制式子彈參顆均 
沒收。又以加害生命、身體之事恐嚇公眾，致生危害於公安，處 
有期徒刑壹年；扣案之改造手槍貳支（均含彈匣，槍枝管制編號 
0000000000、0000000000 號）、非制式子彈參顆均沒收。應執行 
有期徒刑伍年肆月，併科罰金新臺幣拾陸萬元，罰金如易服勞役 
，以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案之改造手槍貳支（均含彈匣， 
槍枝管制編號 0000000000、0000000000 號）、非制式子彈參顆均 
沒收。 
林俊Ｏ共同未經許可，持有可發射子彈具殺傷力之改造手槍，處 
有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新 
臺幣壹仟元折算壹日；扣案之改造手槍壹支（含彈匣，槍枝管制 
編號 0000000000 號）沒收。緩刑伍年，並應自本判決確定之日起 
參年內向公庫支付新臺幣拾伍萬元。 
林俊Ｏ其餘被訴部分無罪。 
林金Ｏ無罪。 
事 實 
一、陳ＯＯ於民國 101 年 2 月初，在不詳處，以不詳方法，取得具殺傷力之改 

造手槍 2 支（均含彈匣，槍枝管制編號 0000000000 號者為銀色改造手槍、

編號 0000000000 號者為黑色改造手槍）及具殺傷力之改造子彈 8 顆，即無

故而持有。 



二、林金Ｏ、林俊Ｏ係兄弟，亦為陳文得之姪。因先前林金Ｏ在屏東縣萬丹鄉○ 
  ○村○○路 000 號「不夜城」複合式釣蝦場內把玩電玩機檯，曾與店內人 
  員發生糾紛，林金Ｏ遂於 101 年 3 月 8 日晚間 10 時多許，邀約陳ＯＯ、林 
  俊Ｏ、陳明Ｏ（經檢察官另行起訴）前往上開地點理論。陳ＯＯ前往釣蝦場 
  外之某土地公廟，與林金Ｏ、林俊Ｏ集合時，攜同前開槍彈，除銀色改造手 
  槍（含彈匣及具殺傷力之非制式子彈 7 顆）自行持有外，另將黑色改造手 
  槍（含彈匣及具殺傷力之非制式子彈 1 顆）交予林俊Ｏ；林俊Ｏ明知未經 
  許可，不得持有具有殺傷力之改造手槍及子彈，竟基於與陳ＯＯ共同持有該 
  黑色改造手槍及其內子彈之犯意，將該手槍插在褲子後面腰部而持有之。隨 
  後陳ＯＯ、林金Ｏ、林俊Ｏ3 人進入上開釣蝦場內，陳ＯＯ先以店內椅子毀 
  損 1 、2 部機台（毀損部分未據告訴），隨後陳ＯＯ獨自基於以加害生命、 
  身體之事恐嚇公眾之犯意，先以其持有之銀色改造手槍向釣蝦場上方天花板 
  射出 1 發子彈，隨後該槍掉落略解體，陳ＯＯ見狀，承前恐嚇公眾之犯意， 
  再自林俊Ｏ背後拿取黑色改造手槍向蝦池旁冰箱射出 1 發子彈，致生危害 
  於公安。嗣員警循線查獲陳文得，並經其帶同在其位於屏東縣萬丹鄉之住處 
  旁起出前開改造手槍 2 支及剩餘之 6 顆子彈，始悉上情。 
三、案經屏東縣政府警察局屏東分局報告臺灣屏東地方法院檢察署檢察官偵查起 
  訴。 
理 由 
壹、證據能力部份： 
一、本件被告陳ＯＯ、林金Ｏ、林俊Ｏ於警詢、偵訊及審判中所為不利於己之陳 
  述，並無出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之 
  方法，亦非違反法定障礙事由經過不得訊問或告知義務之規定而為，依刑事 
  訴訟法第 156 條第 1 項、第 158 條之 2 規定，應認均有證據能力。 
二、共同被告間對彼此行為之陳述部分：證人、鑑定人依法應具結而未具結者， 

其證言或鑑定意見，不得作為證據，刑事訴訟法第 158 條之 3 訂有明文。

又按所謂依法應具結而未具結者，係指檢察官或法官依刑事訴訟法第 175 
條規定，以證人身分傳喚被告以外之人到庭作證，或雖非以證人身分傳喚到

庭，而於訊問調查過程中，轉換為證人身分為調查時，此時其等供述身分為

證人，則檢察官、法官自應依本法第 186 條有關具結規定，命證人供前或

供後具結，其陳述始符合第 158 條之 3 規定，而有證據能力。若檢察官或

法官非以證人身分傳喚而以共同被告身分傳喚到庭為訊問時，其身分既非證

人，即與依法應具結要件不合，縱未命其具結，亦無違法可言。又不論係本

案或他案在檢察官面前作成未經具結之陳述筆錄，係屬被告以外之人於偵查

中向檢察官所為之陳述，本質上屬於傳聞證據，基於保障被告在憲法上之基

本訴訟權，除在客觀上有不能傳喚該被告以外之人到庭陳述之情形外，如嗣

後已經法院傳喚到庭具結而為陳述，並經被告之反對詰問，前揭非以證人身

分在檢察官面前未經具結之陳述筆錄，除顯有不可信之情況者外，仍非不得



作為證據（98 年度台上字第 2646 號、99 年度台上字第 3232 號判決意旨參

照）。查陳ＯＯ、林金Ｏ、林俊Ｏ於檢察官偵查中以被告身分所為陳述，有

關彼此間行為部分，雖有部分未經具結，然揆諸前揭說明，並不當然排除其

證據能力，而均屬傳聞證據。 
三、又按傳聞法則之重要理論依據，在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核 

實，乃予排斥，惟若當事人已放棄對原供述人之反對詰問權，於法院審判時

表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發

現之理念，並貫徹刑事訴訟法修法加重當事人進行主義之精神，確認當事人

對於證據能力有處分權之制度，傳聞證據經當事人同意作為證據，法院認為

適當者，亦得為證據。本判決下述引用被告以外之人於審判外所為之陳述，

雖均屬傳聞證據，惟被告陳ＯＯ、林金Ｏ、林俊Ｏ及其等辯護人於準備程序

中對於前開傳聞證據之證據能力並無異議（見本院卷第 53 頁背面、61 頁），

僅被告林金Ｏ、林俊Ｏ之辯護人要求對質詰問共同被告陳文得。嗣陳ＯＯ於

審判中因身分關係拒絕作證，被告林金Ｏ、林俊Ｏ及其等辯護人均表示無意

見，業已保障其等權利；再本院於審判程序逐項提示並告以要旨，踐行調查

證據時，檢察官、被告及其等辯護人對於前開各傳聞證據證據能力均未予爭

執（見本院卷第 187 ～188 頁背面、193 頁背面），且於言詞辯論終結前未

再聲明異議，應視為已有將該等傳聞證據採為證據之同意，此刑事訴訟法第

159 條之 5 定有明文，本院審酌上開各該陳述作成時之情況，尚無違法不

當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，自得作為證

據。 
四、至本判決其餘所引之非供述證據，經本院依法踐行調查證據之程序，即提示 

或告以要旨時，檢察官、被告及其等辯護人對該等證據能力亦不爭執（見本

院卷第 188 頁背面～193 頁背面），又查無違反法定程序取得之情形，且該

等證據資料與被告本案犯行具有關聯性，依刑事訴訟法第 158 條之 4 反面

解釋，自均有證據能力。 
五、無罪部分：按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有罪之 

判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。刑事訴訟

法第 154 條第 2 項及第 310 條第 1 款分別定有明文。而犯罪事實之認定，

係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅

應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。

倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第

154 條第 2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第 308 
條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與

卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不

以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾

證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於

理由內論敘說明（最高法院 100 年度台上字 2980 號判決意旨參照）。是以



下本院採為認定被告林金Ｏ無罪及林俊Ｏ部分無罪所使用之證據，不以具有

證據能力者為限，且毋庸論敘所使用之證據是否具證據能力，合先敘明。 
 

貳、有罪部分： 
一、事實認定部分： 
  訊據被告陳ＯＯ固坦承持有前開槍彈及射擊之事實，亦坦承公訴意旨所認關 
  於恐嚇之事實及罪名，惟矢口否認有恐嚇公眾之犯意，辯稱：其當時罹患精 
  神疾病，且其係因林金Ｏ把玩機台與店家發生糾紛而起，其之行為主要係針 
  對店家，而非不特定之多數人云云。被告林俊Ｏ則坦承其經陳ＯＯ交付而持 
  有槍彈，及陳ＯＯ取回槍彈等事實，惟矢口否認有何持有槍彈之犯意，辯稱： 
  我認為那是假槍云云。經查： 
(一) 被告陳ＯＯ於前揭時地持有槍彈，及其以銀色改造手槍朝天花板、以黑色改 

造手槍朝冰箱各射擊 1 發子彈之部分： 
1. 前開事實為被告陳ＯＯ坦承不諱，核與同案被告林金Ｏ、林俊Ｏ、證人即「不 

夜城」複合式釣蝦場蝦池區櫃臺人員林羽蓁、電玩區櫃臺人員陳嘉琪、所述

情節相符，並有釣蝦場監視器畫面及翻拍照片、現場照片在卷可參。 
2. 又員警循線查獲被告陳ＯＯ後，經其帶同在其位於屏東縣萬丹鄉之住處旁起

出前開改造手槍 2 支及剩餘之 6 顆子彈，隨後帶被告陳ＯＯ回現場模擬其行

為等情，有扣押筆錄、扣押物品目錄表、現場照片附卷可憑（見偵卷第 42～
44、76～85 頁）。 

3. 再前揭扣案槍彈經送驗結果略以： 
(1)手槍 1 枝（槍枝管制編號 0000000000，銀色），認係改造手槍，由仿 BERETTA  
 廠 92FS 型半自動手槍製造之槍枝，換裝土造金屬槍管而成，擊發功能正常 
 ，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 
(2)手槍 1 枝（槍枝管制編號 0000000000，黑色），認係改造手槍，由仿 BERETTA 
  廠 92FS 型半自動手槍製造之槍枝，換裝土造金屬槍管而成，擊發功能正常 
 ，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 
(3)子彈 4 顆，認均係非制式子彈，由均屬彈殼組合直徑 9.0 &#177;0.5mm 金屬 
 彈頭而成，採樣 2 顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 
(4)子彈 2 顆，認均係非制式子彈，由均屬彈殼組合直徑 9.0 &#177;0.5mm 金屬 
 彈頭而成，採樣 1 顆試射，可擊發，認具殺傷力。有內政部警政署刑事警察 
 局鑑定書及照片（刑鑑字第 0000000000 號，見偵卷第 202 ～204 頁）在卷可 
 考。是前開槍、彈均具有殺傷力，堪可認定。 
4. 綜上，被告陳文得於前揭時地持有前開具殺傷力之槍彈，嗣至前揭釣蝦場持 
 2 槍各發射子彈 1 顆等情，均足認定。 
(二) 被告陳ＯＯ雖辯稱其並無恐嚇公眾之犯意，然其對於該部分之事實及起訴書 

記載之刑法第 305 條恐嚇危害安全罪於本院審理時則均坦承不諱（見本院卷 
第 194 頁背面），且查： 



1. 刑法第 305 條所謂恐嚇他人，係指恐嚇特定之一人或數人而言，若其所恐

嚇者係不特定人或多數人，則為刑法第 151 條所謂恐嚇公眾，最高法院 27
年滬上字第 65 號判例可資參照。 

2. 被告陳ＯＯ係在釣蝦場營業時間為前揭射擊行為，而該地點為開放之營業

場所，且斯時釣蝦池周圍有店員及顧客多人，此觀監視器翻拍照片甚明（見

偵卷第 74 頁）。又槍枝乃威力強大之武器，本身具有高度之危險性與不確

定性，一旦射擊，縱非指向人體，流彈亦可能導致旁人生命或身體危險之

結果，是被告陳ＯＯ手持具殺傷力之改造手槍，縱對無人之處開槍，當已 
  造成旁人生命或身體危險，且一般人在公眾場合聽聞槍擊，殊無不生恐懼之 
  理，自足危害於公安。且被告陳文得於被問及「你知道你開槍會嚇到客人嗎？」 
  時，亦答稱「知道」（見本院卷第 237 頁），足徵被告主觀上對其開槍之舉 
  將造成不特定群眾心生畏懼一事知之甚明。因此被告之行為動機雖係發洩對 
  店家之不滿，然其行為時既有恐嚇公眾之認識，而仍執意為之，客觀上亦足 
  以造成店內不特定顧客之恐懼感，則其所辯即無可採，其恐嚇公眾之犯行應 
  堪認定。 

3. 被告陳ＯＯ雖辯稱其罹患精神疾病云云，並提出屏安醫院診斷證明書 1 份
為證據（見本院卷第 244 頁）。然查被告於 103 年 2 月 11 日言詞辯論終

結前始提出前開辯解，是否屬實已有可疑；再該證明書係於 103 年 1 月
20 日作成，與 101 年 3 月 8 日相隔近 2 年，顯不足以證明被告於前開時

間罹有精神疾病。是此部分不能為被告有利之認定。 
(三)被告林俊Ｏ部分： 
 1. 被告林俊Ｏ對於前揭時地，自陳ＯＯ處取得黑色改造手槍及子彈 1 顆後即 
   插放在後腰際，隨後陳ＯＯ因所持之銀色改造手槍掉落在地上略解體，故 
   取其持有之黑色改造手槍開槍等情（見偵卷第 162 ～166 頁），業於警詢 
   及本院準備程序中均坦承不諱。核與證人即同案被告陳ＯＯ所述一致，堪 
   信為真實。 
 2. 被告林俊Ｏ雖辯稱其認為那是假槍云云，然查： 
 (1)被告林俊Ｏ於 101 年 3 月 19 日案發後首次警詢時，均未提及陳ＯＯ交付 
  時曾告以該槍「是假槍」、或其「認為」該槍是假槍；且於員警詢問：「是否 
  有喝酒... 所以你不敢開槍？」時，其附和答以「嗯！」等語，亦有該次警 
  詢筆錄及本院勘驗結果在卷可參（見本院卷第 237 頁背面）。因該次警詢為 
  犯罪偵查機關案發後第一次詢問被告林俊Ｏ，較諸之後訊問，衡情其應較無 
  編纂情節以圖卸責之心理準備與時間，其警詢中之陳述當較為可信。 
 (2)再共同被告陳ＯＯ於 101 年 3 月 9 日案發次日警詢、偵查及本院羈押訊問 
  時，均坦承交付被告林俊Ｏ黑色手槍，且均未提及曾告知林俊Ｏ該槍係「假 
  槍」等情（見偵卷第 10～11 頁、第 116 ～119 頁、聲羈卷第 7 ～8 頁）。 
  因當日 3 次訊問證人陳ＯＯ，距案發時甚近，其應較無編纂情節迴護被告 
  林俊Ｏ之心理準備與時間，且其與林俊Ｏ乃至親，並無陷害被告林俊Ｏ之 



  理，若其確曾告知林俊Ｏ該槍係假槍，衡情無隱瞞之理，惟竟無一語提及其 
  交付槍彈予林俊吉時曾佯稱該槍係假槍，益徵被告林俊Ｏ提出之「假槍」等 
  辯稱與事實不相符。 
 (3)又扣案之黑色改造手槍表面斑駁、使用痕跡明顯，此觀鑑定照片甚明（見 
  偵卷第 203 頁）；又被告陳ＯＯ得前有槍砲彈藥刀械、殺人未遂等重罪前 
  科，並曾服刑數年之久，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，並非無 
  犯罪紀錄之人，被告林俊Ｏ與其既為至親，應知此情。是衡情被告林俊Ｏ於 

陳ＯＯ交付前開黑色手槍時，並無認為或相信是假槍之理。被告林俊Ｏ前開 
所辯與常理有違，不足採信。 

3. 又按槍砲彈藥刀械管制條例所謂之「持有」，係指行為人將該條例所指之各式

槍砲、彈藥、刀械、及主要組成零件，置於自己實力支配下之狀態而言；必

須行為人主觀上對該等物品有執持占有之意思，客觀上並已將之置於自己實

力得為支配之狀態，始足當之，最高法院 98 年台上字第 2366 號判決意旨參

照。被告林俊Ｏ受被告陳文得交付前開黑色改造手槍後，即以自己意思將之

放於後腰際插著，再進入前開釣蝦場，應認該改造手槍（含彈匣及子彈 1 顆）

已在被告林俊Ｏ實力支配下。 
(四)綜上，被告陳ＯＯ、林俊Ｏ自承部分核與前揭證據顯示之內容一致，而其等 
  所辯均屬畏罪卸責之詞，不足採信，本件事證明確，被告陳ＯＯ、林俊Ｏ犯 
  行堪以認定，應予依法論科。 
 
二、法律適用部分 
(一)核被告陳ＯＯ所為，分別係犯槍砲彈藥刀械管制條例第 8 條第 4 項未經許 
  可持有可發射子彈具有殺傷力之改造手槍及第 12 條第 4 項未經許可持有子 
  彈罪、刑法第 151 條恐嚇公眾罪。被告林俊Ｏ所為，則係犯槍砲彈藥刀械 
  管制條例第 8 條第 4 項未經許可持有可發射子彈具有殺傷力之改造手槍及 
  第 12 條第 4 項未經許可持有子彈罪。至公訴意旨原認被告陳ＯＯ涉犯刑法 
  第 305 條恐嚇危害安全罪嫌，惟其並非恐嚇特定之一人或數人，而係恐嚇 
  在現場之所有店員、顧客即不特定多數人（且起訴書亦記載「使店內人員驚 
  恐」等語），是被告陳ＯＯ此部分所犯應成立刑法第 151 條恐嚇公眾罪，已 
  如前述。公訴意旨前揭所引法條，容有未洽，惟二者基本社會事實同一，本 
  院自仍應予審理，並變更其起訴法條。 
(二)被告陳ＯＯ先後發射子彈 2 次之行為，於自然意義上雖屬數行為，然時間、 
  地點亦極為密接相近，所侵害者為同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且 
  出於同一恐嚇公眾犯意所為，應視為數個舉動之接續行為，於法律評價上應 
  認屬接續犯之單純一罪。 
(三)被告陳ＯＯ於 101 年 2 月初，在不詳處，同時取得前開改造手槍 2 支及子 
  彈 8 顆；被告林俊Ｏ自陳ＯＯ處，取得前開改造手槍 1 支及子彈 1 顆，分 
  別係基於一個持有之犯意，以一持有行為同時觸犯前開 2 罪名，均為想像 



  競合犯，應依刑法第 55 條之規定，均從一重之未經許可持有可發射子彈具 
  有殺傷力之改造手槍罪處斷。 
(四)又按槍砲彈藥刀械管制條例第 8 條第 4 項所謂持有槍枝，並非必須親自對 
  該槍枝實行管領為必要。被告陳ＯＯ雖將黑色改造手槍及其內之子彈 1 顆 
  交付被告林俊Ｏ而變更持有，然並無移轉所有之意；且於自己持有之銀色 
  改造手槍略解體後，即取被告林俊Ｏ持有之黑色改造手槍，隨後並持全部槍 
  彈離開現場，堪認被告陳ＯＯ對該黑色改造手槍及子彈 1 顆始終未失支配 
  力。是被告陳文ＯＯ與被告林俊Ｏ間，就被告林俊Ｏ於釣蝦場內持有黑色 
  改造手槍及子彈 1 顆犯行部分，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正 
  犯。 
(五)被告陳ＯＯ係因同案被告林金Ｏ與釣蝦場之糾紛，始至該地點，並起意為開 
  槍恐嚇公眾之犯行；是其於持有前開改造手槍 2 支及子彈 8 顆之時，並無 
  恐嚇公眾犯意甚明，則其原已成立之持有槍、彈罪與嗣後之犯恐嚇公眾罪， 
  即無從認係一行為所犯，而應分論併罰（最高法院 99 年台上字第 6695 號判 
  決意旨參照）。 
(六)又按刑法第 59 條之酌量減輕其刑，係指於犯罪之情狀，在客觀上足以引起 
  一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，而有其適用（最高法 
  院 51 年台上字第 899 號判例意旨參照）。查被告林俊Ｏ前無犯罪前科，有 
  臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，本次雖共同持有前開槍彈，然持有 
  時間甚短，又未參與被告陳ＯＯ之恐嚇公眾犯行（詳如下述）。本院衡酌被 
  告林俊Ｏ全案犯罪情節，認若處以槍砲彈藥刀械管制條例第 8 條第 4 項之 
  最低度刑罰有期徒刑 3 年，猶嫌過重，客觀上足以引起一般之同情，爰依 
  刑法第 59 條之規定，酌予減輕其刑。 
(七)爰審酌被告陳ＯＯ前有殺人未遂、槍砲彈藥刀械等前科，被告林俊Ｏ前無犯 
  罪紀錄等素行，而其等持有之槍枝、子彈均為具殺傷力及危險性之管制物 
  品，對於他人之身體、生命及社會治安、秩序顯已造成潛在之危險及不安， 
  被告陳文得更持之射擊而恐嚇公眾，甚值非難；惟念被告陳ＯＯ犯後坦承犯 
  行，而被告林俊Ｏ雖否認犯行，然其持有槍彈之時間極短，又未持之犯案等 
  情；復審酌其等犯罪所生之損害，及釣蝦場負責人、員工、現場民眾均未提 
  出告訴等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，及定被告陳ＯＯ應執行之 
  刑，以示懲儆。 
(八)至被告陳ＯＯ行為後，刑法第 50 條業經修正，於 102 年 1 月 23 日公布， 
  並於同年 1 月 25 日施行，該條雖增列併合定應執行刑之例外規定，惟本件 
  並非該條新增但書之情形，並無新舊法比較之問題，逕依一般法律適用原則 
  適用裁判時法（即現行法），附此敘明。 
(九)末查，被告林俊Ｏ未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述，素 
  行甚佳，其因欲助其兄，一時失慮，致犯前開重罪，衡情信經此刑之宣告後， 
  應知警惕而無再犯之虞，本院認以暫不執行其刑為當，爰併予宣告緩刑，期 



  間如主文所示。又為使被告林俊Ｏ深切記取教訓，勿再蹈法網，並依同法第 
  74 條第 2 項第 4 款規定，命其應於本判決確定之日起向公庫支付如主文所 
  示之金額，支付期間亦如主文所示。 
 
三、沒收部分： 
  扣案之改造手槍 2 支（均含彈匣，槍枝管制編號：0000000000、0000000000 
  號）、制式子彈 3 顆，經鑑定結果均具有殺傷力，已如前述，均屬槍砲彈藥 
  刀械管制條例所列管之違禁物，應依刑法第 38 條第 1 項第 1 款規定，於被 
  告陳ＯＯ前開各罪主文項下，均宣告沒收。又被告林俊Ｏ既共同持有前開改 
  造手槍 1 支，依前揭規定不問該槍屬於林俊Ｏ與否，該改造手槍 1 支（含 
  彈匣，槍枝管制編號 0000000000 號）亦應於被告林俊Ｏ前開之罪主文項下， 
  宣告沒收。至扣案而經試射之制式子彈 3 顆，因試射後已不具有子彈之完 
  整結構，且已失去其效能，而不具殺傷力，失其違禁物之性質，爰不予宣告 
  沒收，併此敘明。 
 
參、無罪部分： 
一、本件公訴意旨略以：被告林金Ｏ與被告陳ＯＯ、林俊Ｏ、另案被告陳明Ｏ共 
  同基於持有具殺傷力之改造手槍及恐嚇之犯意，前往上開地點理論滋事，抵 
  該店外，陳ＯＯ將前開槍其中一把交予林俊Ｏ、另一把自行持有，渠等 4 人 
  由側門入內，入內前除與他人爭吵而略受阻後強撞入內，陳ＯＯ除先以店內 
  椅子毀損 1 、2 部機台（毀損部分未據告訴）外，陳ＯＯ因槍枝掉落略解 
  體，改取林俊Ｏ所持之槍分別朝蝦池上方及池旁冰箱各開 1 槍，使店內人 
  員驚恐，致生危害於安全。因認被告林金Ｏ涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第 8 
   條第 4 項無故持有槍枝、第 12 條第 4 項持有（起訴書贅引寄藏）子彈、 
  刑法第 305 條恐嚇危害安全 3 罪嫌（為想像競合犯），被告林俊Ｏ另涉犯刑 
  法第 305 條恐嚇危害安全罪嫌等語。 
二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；又犯罪事實應依證據認定 
  之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決， 
  刑事訴訟法第 154 條第 1 項、第 2 項及第 301 條第 1 項分別定有明文。又 
  事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能 
  以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院 40 年台上字第 86 號判例意旨 
  參照）。況刑事訴訟法第 161 條第 1 項亦規定，檢察官就被告犯罪事實，應 
  負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出 
  證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證 
  明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪 
  推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院 92 年台上字第 128 號 
  判例意旨參照）。 
三、公訴意旨認被告林金Ｏ、林俊Ｏ涉有上揭犯行，無非係以：1.被告 3 人之供 



  述、2.證人陳雅Ｏ、林羽Ｏ、陳嘉Ｏ、劉明Ｏ之證述、3.監視器攝錄影像翻 
  拍之照片等為主要論據。訊據被告林金Ｏ固坦承有於前揭時間與被告陳Ｏ 
  Ｏ、林俊Ｏ一起至釣蝦場等事實，然堅詞否認有何公訴意旨所稱前揭犯行， 
  辯稱：我沒有叫陳ＯＯ帶槍，也沒有恐嚇等語。其辯護人則辯稱：被告林金 
  Ｏ與陳ＯＯ並無共同持有槍彈之犯意及行為，且有制止陳ＯＯ開槍，足徵並 
  無恐嚇之犯意聯絡及行為分擔等語。又被告林俊Ｏ亦否認前揭犯行，辯稱： 
  我沒有恐嚇等語。 
四、前揭有罪部分事實欄所載之情節，有關被告林金Ｏ部分，業據其自承不諱； 
  有關被告林俊Ｏ認定有罪部分，亦認定如前，並有前揭證據可佐，堪可認定。 
  是本件被告林金Ｏ所涉前揭犯嫌及被告林俊Ｏ所涉恐嚇部分犯嫌之爭點應 
  為： 
(一) 被告林金Ｏ就被告陳ＯＯ、林俊Ｏ共同持有槍彈之行為有無犯意聯絡及行為 

分擔。 
(二) 被告林金Ｏ、林俊Ｏ就被告陳文得恐嚇公眾之行為有無犯意聯絡及行為分

擔。  
查： 

(一)被告林金Ｏ就前揭被告陳ＯＯ、林俊Ｏ共同持有槍彈之行為有無犯意聯絡及 
  行為分擔： 
1. 依司法院大法官解釋釋字第 109 號可知，若行為人以自己共同犯罪之意思，

參與實施犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀， 
而由其中一部分人實施犯罪之行為者，均應認定為共同正犯。又數共同正犯 
之間，雖不以直接發生犯意聯絡者為限，但仍須以有間接之聯絡者，始足當 
之；而其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦足 
以構成共同正犯（最高法院 97 年台上字第 2517 號判決意旨參考）。又按槍砲 
彈藥刀械管制條例第 8 條第 4 項所謂持有槍枝，雖非必須親自對該槍枝實行 
管領為必要。但仍需以共同犯罪之意思，事先具有犯意合致，而由其中部分

人對該槍枝實行占有、管領行為，始能論以未經許可持有槍枝罪之共同正犯

（最高法院 101 年度台上字第 2897 號判決意旨參照）。 
2. 被告林金Ｏ並未實際占有、管領前開改造手槍 2 支及內含之子彈，業經本院

認定如前。被告林金Ｏ雖自承有至前揭地點「理論」之意思，然始終否認有

恐嚇之犯意（縱使其所謂「理論」含「砸毀店內機台」之犯意，然「砸毀店

內機台」為毀損，而非恐嚇，且利用現場之物即可為之，不以使用槍彈為必

要）。參以被告林俊吉於警詢時稱：我們沒有分配任務等語（見偵卷第 163 頁）。

再本院勘驗現場監視器錄影畫面，被告 3 人於釣蝦場內並無一起行動之情。

益徵在店外被告陳文得交付槍彈予被告林俊Ｏ時，被告 3 人間並無共同持有

槍彈或延伸之犯罪計畫。縱被告林金Ｏ知悉被告陳ＯＯ、林俊Ｏ均持有槍彈，

然本於個人行為自己負責之理，若其等間並無犯意之合致，僅被告陳ＯＯ、

林俊Ｏ分別對改造手槍 2 支實行占有、管領行為，揆諸前揭意旨，仍不能就



被告林金Ｏ論以本罪之共同正犯。 
3. 再公訴意旨所引之證據，均無法證明被告林金Ｏ與其餘被告間有共同持有槍

彈或其他犯罪之犯意聯絡（亦無恐嚇犯意聯絡部分詳如下述），自不能以被告

林金Ｏ與其餘被告一起至前揭地點之行為，逕推認其與實際持有改造手槍之

被告陳ＯＯ、林俊Ｏ間為持有槍彈之共同正犯。 
(三) 被告林金Ｏ、林俊Ｏ就前揭被告陳文得恐嚇公眾之行為有無犯意聯絡及行為 

分擔： 
1. 按共同正犯因為在意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其

結果負責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責任」

之謂。而此意思聯絡範圍，亦適為「全部責任」之界限，因此共同正犯

之逾越（過剩），僅該逾越意思聯絡範圍之行為人對此部分負責，未可概

以共同正犯論。至於共同正犯意思聯絡範圍之認定，其於精確規劃犯罪

計畫時，固甚明確，但在犯罪計畫並未予以精密規劃之情形，則共同正

犯中之一人實際之犯罪實行，即不無可能與原先之意思聯絡有所出入，

倘此一誤差在經驗法則上係屬得以預見、預估者，即非屬共同正犯逾越。

蓋在原定犯罪目的下，祇要不超越社會一般通念，賦予行為人見機行事

或應變情勢之空間，本屬共同正犯成員彼此間可以意會屬於原計畫範圍

之一部分，當不必明示或言傳，最高法院 101 年台上字第 4673 號判決

意旨參照。 
2. 被告林金Ｏ、林俊Ｏ均未持槍發射子彈，僅有被告陳ＯＯ持槍發射 2 發

子彈之行為，業經本院認定如前。而被告陳ＯＯ於警詢中陳稱：「（問：

與你前往之林金Ｏ、林俊Ｏ在現場擔任何角色？）林金Ｏ在現場阻止我

叫我不要開槍，林俊Ｏ跑到蝦池裡面走來走去」等語（見偵卷第 11 頁）；

又於偵查中稱「（問：是否是林金Ｏ叫你去開槍的？）不是，他叫我去跟

老闆講。... （問：林金Ｏ目前人在哪裡？）不知道跑去哪裡，沒有他的

事，他叫我們去處理這件事而已，他有一直勸我不要拿槍，不要那麼衝

動」等語；復於偵查中稱：「（問：你開槍時，林金Ｏ一直在你旁邊？）

他在我旁邊，一直在勸我，不要衝動」等語（見偵卷第 149 頁）。參以

證人即蝦池區櫃臺人員林羽Ｏ於偵查中證稱：「（問：開槍的過程，跟陳

ＯＯ一起來的人，即林金Ｏ他們有阻止嗎？）有。只有林金Ｏ一個人有

阻止他，叫他不要這個樣子，這是開槍前，是陳ＯＯ準備要開槍的時候，

只有林金Ｏ一個人阻止，沒有看到其他人阻止」等語（見偵卷第 176 ～
178 頁）。又證人即電玩區櫃臺人員陳嘉Ｏ於本院審理時證稱：「我看到

林俊Ｏ內場、外場走來走去。... （問：你說你看到林金Ｏ去阻止陳文得？）

是的。（問：是還沒開槍之前就在勸阻了嗎？）是的。... （問：剛剛說

你看到他們要去辦公室的時候，你有勸阻（林金Ｏ），是在開槍之前還是

之後，為何敢這樣做？）因為林金Ｏ比較理智一點，因為林金Ｏ還有勸

阻陳ＯＯ」等語（見本院卷第 185 頁背面～186 頁）。以證人林羽Ｏ、



陳嘉Ｏ均與被告 3 人前無關係，且為本件被害人，並無袒護被告虛捏事

實之理，而其等所述情節與被告陳ＯＯ所述大致相符，足認被告林金Ｏ

確實不斷勸阻陳ＯＯ，被告林俊Ｏ未參與被告陳ＯＯ之行為，而係在現

場走來走去。 
3. 再本院勘驗監視器影像結果略以：身穿黑色背心之男子走到電玩台邊，

掏出銀色的手槍，作擊發的動作兩次，另有一黑衣男子從旁邊抱住。（陳

ＯＯ表示開槍的人是他本人，而林金Ｏ表示從後面抱住陳ＯＯ的是他。）... 
林俊Ｏ有出現在畫面中（見本院卷第 186 頁背面）。揆諸上情，足認被告

林金Ｏ確有勸阻被告陳ＯＯ使用槍枝及射擊等行為，而難認其與陳ＯＯ

具恐嚇公眾之犯意聯絡；至於被告林俊Ｏ則於進入釣蝦場後，即自行走

動，其行為與被告陳ＯＯ、林金Ｏ無關。從而，堪認被告陳ＯＯ使用槍

枝及之後開槍之行為，既不在被告 3 人原本之犯罪計畫內，亦已逾越其

等意思聯絡範圍內，得以預見、預估之誤差。 
4. 復以被告林金Ｏ前述「欲至釣蝦場『理論』」之辯解，參以證人陳嘉Ｏ於

偵查中證稱：陳ＯＯ砸電玩時，林金Ｏ好像沒有阻止等語（見偵卷第 178 
頁）。觀諸監視器翻拍照片，被告陳ＯＯ以現場座椅砸電玩機台時，確未

見被告林金Ｏ（見偵卷第 66 頁上半）。足認被告 3 人如有犯罪計畫，至

多僅為「砸毀店內機台」，而該行為並不需使用槍彈，即可為之，罪質亦

與「恐嚇公眾」有相當差別。被告陳ＯＯ為前揭掏出槍枝之行為時，被

告林金Ｏ多次阻止之行為，益徵陳ＯＯ此部分之行為已屬共同正犯逾越。

揆諸前揭說明，僅被告陳ＯＯ應對該逾越意思聯絡範圍之開槍恐嚇公眾

部分單獨負責，被告林金Ｏ、林俊Ｏ未可概以共同正犯論之。 
5. 末查證人陳嘉Ｏ於本院審理時證稱陳ＯＯ開槍後，林金Ｏ有進辦公室，

疑似要拿監視器之行為等語（見本院卷第 185 頁），惟為被告林金Ｏ所

否認。而此部分即使屬實，亦或因被告林金Ｏ出於保護自己及親屬陳 
ＯＯ、林俊Ｏ被訴追之動機；且係在被告陳ＯＯ開槍以後，被告林金Ｏ 
始為該等意圖隱匿證據之行為，並無法回溯推認其與陳文得於開槍之行 
為，即有犯意聯絡，併此敘明。 

六、綜上所述，本件依公訴人之上開舉證，尚不足以證明被告林金Ｏ、林俊Ｏ確 
有公訴意旨所指前揭犯行，此外復查無其他積極證據，足以認定被告林金Ｏ、

林俊Ｏ有何公訴人所指之上述犯行，揆諸前揭規定、判例意旨及說明，自屬

不能證明被告林金Ｏ、林俊Ｏ此部分犯罪，應諭知林金Ｏ無罪及林俊Ｏ此部

分無罪之判決。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第 299 條第 1 項前段、第 300 條、第 301 條第 1 項，

槍砲彈藥刀械管制條例第 8 條第 4 項、第 12 條第 4 項，刑法第 11 條前段、第

28 條、第 151 條、第 59 條、第 55 條前段、第 42 條第 3 項前段、第 51 條第 5 款、

第 9 款、第 74 條第 1 項第 1 款、第 2 項第 4 款、第 38 條第 1 項第 1 款，判

決如主文。本案經檢察官邱耀德到庭執行職務。 



中 華 民 國 103 年 2 月 27 日 
刑事第六庭 
 審判長法 官 王以齊 
法 官 許嘉仁 
法 官 孫少輔 
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受判決後 10 日內向本院提出上訴書狀，並應 
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後 20 日 
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿 
逕送上級法院」。 
中 華 民 國 103 年 2 月 27 日 
書記官 洪韻雯 
附錄本案論罪科刑法條 
槍砲彈藥刀械管制條例第 8 條 
未經許可，製造、販賣或運輸鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、 
空氣槍或第 4 條第 1 項第 1 款所定其他可發射金屬或子彈具有殺 
傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或 5 年以上有期徒刑，併科新臺 
幣 1 千萬元以下罰金。 
 
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍枝者，處 5 年以上有期 
徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。 
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或 
7 年以上有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。 
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第 1 項所列槍枝者，處 
3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 7 百萬元以下罰金。 
第 1 項至第 3 項之未遂犯罰之。 
犯第 1 項、第 2 項或第 4 項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得 
減輕其刑。 
槍砲彈藥刀械管制條例第 12 條 
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處 1 年以上 7 年以下有期 
徒刑，併科新台幣 500 萬元以下罰金。 
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處 6 月以上 5 年以下有期 
徒刑，併科新台幣 300 萬元以下罰金。 
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處 3 年以上 10 
年以下有期徒刑，併科新台幣 700 萬元以下罰金。 
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處 5 年以下有 
期徒刑，併科新台幣 300 萬元以下罰金。 
第 1 項至第 3 項之未遂犯罰之。 



刑法第 151 條 
以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處 
2 年以下有期徒刑。 
 


