
【裁判字號】98,雄勞簡,41 
【裁判日期】981014 
【裁判案由】給付資遣費 
【裁判全文】 
臺灣高雄地方法院民事判決    98 年度雄勞簡字第 41 號 
原   告 丙○○ 
訴訟代理人 陳富勇律師 
被   告 華新科技股份有限公司高雄分公司 
法定代理人 甲○○ 
訴訟代理人 丁○○ 
上列當事人間給付資遣費事件，本院於中華民國 98 年 9 月 29 日言詞辯論終結，

判決如下： 
主 文 
被告應給付原告新臺幣壹拾捌萬陸仟捌佰玖拾壹元及自民國九十八年四月二十 
七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 
原告其餘之訴駁回。 
訴訟費用由被告負擔。 
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣壹拾捌萬陸仟捌佰玖 
拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。 
 
事實及理由 
一、原告主張： 
(一)、原告自民國 89 年 5 月 8 日起至被告公司任職，擔任夜班助理技術員一職， 
  上班時間為每日晚間 11 時至翌日上午 7 時，除固定薪資外，每日尚得領取 
  夜班津貼新臺幣（下同）300 元；惟被告公司未經原告同意，竟於 98 年 3 月 
  27日經由原告任職部門主管即課長廖ＯＯ片面通知被告自同年3 月30日起 
  調派至早班（上班時間為每日上午 7 時至下午 3 時）作業，惟因調派至早 
  班作業將造成無法領取夜班津貼而形同減少薪資，被告公司前揭片面調派行 
  為，顯已就兩造間勞動契約所約定勞動條件作不利於原告之變更，並侵害原 
  告勞動權益，而違反勞動基準法第 14 條第 1 項第 6 款規定，故原告旋即於 
  當日終止兩造間勞動契約而離職。又原告於離職前 6 個月之平均工資為  
  26,581 元，是依勞動基準法第 14 條第 4 項、第 17 條、勞工退休金條例第 
  12 條等規定，被告自應發放資遣費共計 186,891 元予原告。 
(二)、另原告既屬依勞動基準法第 14 條第 1 項第 6 款規定而離職，核與就業保 
  險法第 11 條第 3 項所規定之非自願離職相符，而依同法第 25 條規定，請 
  領失業給付時既需提出載明非自願離職原因之證明文件，則被告自負有開立 
  載明非自願離職原因之離職證明書義務，惟被告所開立之離職證明書則均未 
  載明非自願離職原因，致原告無從請領失業保險給付，是以，原告自得請求 



  被告開立載明原告係因勞動基準法第 14 條第 1 項第 6 款離職之離職證明 
  書。 
(三)、並聲明： 
  1.被告應給付原告 186,891 元及自 98年 4 月 27日起至清償日止按年息百分 
   之五計算之利息。 
  2.被告應開立原告係因勞動基準法第 14 條第 1 項第 6 款而離職之離職證明 
   予原告。 
 
二、被告則以： 
(一)、原告固於 89 年 5 月起至被告公司擔任夜班助理技術員一職，惟自 96 年起 
  迄今，原告於工作時均呈現消極態度，經原告任職部門主管莊ＯＯ數度約談 
  後仍未見改善，廖ＯＯ基於改善原告工作狀況之目的，始於 98 年 3 月 27 
  日與原告協商，希冀能先透過暫時調動班別至早班接受訓練之方式，改善原 
  告之工作態度，並待原告工作情況好轉後，再行調整回夜班繼續服務，然未 
  為原告所揭受，而因被告所為前揭協商之目的僅係徵詢原告意願，尚未依被 
  告公司內部程序完成調派作業，故兩造既仍處於協商階段中，且被告復未有 
  進一步進行實際調動班別之行為，則原告主張被告有違反勞動契約所約定之 
  勞動條件，自非屬實等語，資為抗辯。 
(二)、並聲明：原告之訴駁回。 
 
三、兩造不爭執事項： 
(一)、原告自 89 年 5 月 8 日起受僱於被告公司，擔任夜班助理技術員一職，上 
  班時間為每日晚間 11 時至翌日上午 7 時，除每月固定薪資外，尚得領取夜 
  班津貼每日 300 元。 
(二)、原告於 98 年 3 月 27 日終止兩造間之勞動契約，而於勞動契約終止前 6 個 
  月之平均工資為 26,581 元。 
 
四、本院得心證理由： 
  原告主張被告公司未經其同意，即片面決定將原告由原服務之夜班調派至早 
  班作業，且將造成其實質薪資減少，業已違反兩造間勞動契約之約定而侵害 
  其勞動權益，構成勞動基準法第 14 條第 1 項第 6 款之事由，除應依同法第 
  17 條規定給付資遣費予原告外，同時另負有開立載有非自願離職原因之離 
  職證明書予原告之義務等語，惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。因之， 
  本院所應審酌者，厥為： 
(一) 被告公司是否確有片面調動原告班別，造成不利原告之勞動條件變更，而構 

成勞動基準法第 14 條第 1 項第 6 款之事由，並應依勞動基準法第 17 條、 
勞工退休金條例第 12 條規定給付資遣費。 

(二) 被告公司是否負有開立內容載有非自願離職原因之離職證明文件義務。茲分 



別說明本院得心證理由如下： 
(一)、關於被告公司是否確有片面調派原告自原服務之夜班至早班服務，造成不 
  利原告之勞動條件變更，而構成勞動基準法第 14 條 第 1 項第 6 款事由： 

1. 原告主張被告未經其同意，片面調動原告至早班服務，業已違反兩造約

定之勞動條件，並侵害其權益，其因而終止勞動契約一節，有卷附原告

離職時所填寫之離職單可稽（見本院卷第 48 頁） ，而參以原告於 98
年 3 月 27 日離職時，除於上揭離職證明單離職原因欄勾選「待遇福利」

作為離職事由外，復自行補充記載：「調早班、錢太少」等語，核與證人

即被告公司人事部門職員乙○○證述：「（問：是否知悉原告離職之原因）

原告跟我拿離職申請單時，告訴我是因為要轉換班別。」等語相符，顯

見原告主張離職原因係遭被告公司調動班別所致一節，應屬可採。 
2. 被告雖以：被告公司主管廖ＯＯ於原告離職當天僅係向原告徵詢調動班

別之意願，兩造仍處於協商階段中，並非片面決定調動班別後通知原告

等語置辯。然查，參以證人乙○○雖證述：「當天原告在我們辦公室填寫

離職申請單時，我同時打電話給原告之主管莊ＯＯ，莊ＯＯ告訴我們因

為早上有約談原告，問原告是否願意接受早班訓練，結果原告就來向我 
   們索取離職申請書，當天就要辭職。」、「我問莊ＯＯ時，莊ＯＯ只說他們 
   在作協調，要不要調到早班訓練」等語，固與被告前揭所陳情節似為相符， 
   惟再參以證人乙○○復證述：「（問：你於電話中向莊ＯＯ表示原告要離 
   職，莊ＯＯ如何反應）莊ＯＯ當時表示他沒有要求原告離職的意思，只是 
   說談到早班要訓練」、「（問：妳剛提到莊ＯＯ於電話中有對你提到，原告 
   學會才可以回去夜班是指何意思）莊ＯＯ是說，原告直接到早班去接受訓 
   練後，如無問題就可以回到夜班」等語，可知，莊ＯＯ既已明確告知將調 
   動原告至早班訓練，且於訓練完畢後始可返回夜班繼續服務等語，顯見其 
   意並非在於徵詢原告同意，而係將調動班別接受訓練之決定通知原告，此 
   情由原告嗣後填寫離職證明單載明離職原因：「調早班，錢太少」等語後， 
   嗣莊ＯＯ仍於該離職證明書上批核，而未註記任何意見一節，益足徵之。 
   是以，被告辯稱： 
   於莊ＯＯ告知原告調班事宜時，僅屬協商階段，並非片面決定通知原告調 
   動云云，自非可採。 

3. 至被告雖復以：原告之班別異動固係由部門主管莊ＯＯ決定，惟依被告

公司內部作業程序，於部門主管莊ＯＯ尚未向被告公司人事部門提出班

別異動申請單前，仍不生班別異動之效力，自無侵害原告勞動權益之事

實云云，並提出被告公司內部作業班別異動申請單為證（見本院卷第 61
頁），惟參以上揭班別異動申請單上所揭，其中關於員工吳ＯＯ、余ＯＯ 

   、陳ＯＯ、蔡ＯＯ等人之班別異動，均係自 98 年 3 月 1 日起自原班別「三 
   班制早班」分別異動至「四二輪 A 晚班」、「四二輪 B 晚班」、「四二輪 A 早 
   班」，而該異動單上記載部門主管莊ＯＯ核准日期則為 98 年 3 月 5 日、 



   人事部門印戳日期則為 98 年 3 月 6 日，顯均晚於上述各該員工班別異動 
   生效日期 98 年 3 月 1 日。依此，足見於被告公司員工班別異動之際，依 
   被告公司內部作業程序，縱需製作提出班別異動申請單並由部門主管向人 
   事部門提出，惟此與班別異動何時生效自屬無涉，是以，被告前揭所辯， 
   自屬臨訟卸責之詞，洵不足採。 

4. 按「有左列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：... 六、雇主違反勞

動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者。」勞動基準法第 14 條第

1 項第 6 款定有明文。本件被告對於原告任職之際，兩造係約定原告從

事夜班作業，且除每月固定薪資外，每日另有額外夜班津貼300 元一節，

並不爭執，而被告未經原告同意即擅將原告調離調離夜班，俱如前述，

是以，被告前揭調動行為顯已違反兩造間勞動契約所約定之勞動條件，

而致原告可能受有無法領取夜班津貼之權益損害，則揆諸前揭說明，原

告未經預告而終止兩造間勞動契約，自屬有據；次按「雇主依前條終止

勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單

位繼續工作，每滿 1 年發給相當於 1 個月平均工資之資遣費。二、依前

款計算之剩餘月數，或工作未滿 1 年者，以比例計給之。未滿 1 個月者

以 1 個月計。」勞動基準法第 17 條定有明文，而參照同法第 14 條第 4 項
規定可知，上揭資遣費之發放規定於勞工依同法第 14 條第 1 項之規定

不經預告終止勞動契約時，亦有適用。又勞工適用勞工退休金條例之退

休金制度者，適用後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第 14 條規定

終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿 1 年發給 1/2 個月之平均

工資，未滿 1 年者，以比例計給；最高以發給 6 個月平均工資為限，不

適用勞動基準法第 17 條之規定，亦為勞工退休金條例第 12 條第 1 項所

明定。經查，原告係自 89 年 5 月 8 日起受僱於被告公司，94 年 7 月 1 
日起選擇適用勞工退休金條例之勞退新制，迄 98 年 3 月 27 日勞動契約

終止時，其離職前 6 個月之平均工資為月薪 26,581 元，是依前揭規定，

原告於勞工退休金條例實施前適用勞動基準法第 17 條規定所得領取資

遣費為 5.166 月平均工資【舊制年資：自 89 年 5 月 8 日起至 94 年 6 月
30 日止，計 5 年 1 個月又 23 日，以 5 年 2 月計算，應發給平均工資

月數為 5 ＋2/12＝5.166 個月月】，於勞工退休金條例實施後適用勞工退

休金條例第 12 條規定所得領取資遣費則為 1.865 月平均工資【新制年資：

自 94 年 7 月 1 日起至 98 年 3 月 26 日止，共計 3 年 269 日，應發給平

均工資月數為（3 ＋269/365） &#247;2 ＝1.868 個月】，核計被告應發

給原告資遣費計 186,970 元【計算式：（5.166 ＋1.865） &#215;26,581
＝186,891 元】，故原告請求被告給付資遣費 186,891 元，既未逾上開金

額範圍，自屬有據。 
(二)、關於被告公司是否負有開立內容載有非自願離職原因之離職證明文件義務 
   部分： 



  按「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒 
  絕。」勞動基準法第 19 條固定有明文，本件被告於原告離職之際，業已開 
  立載有任職期間、任職職務、職稱等內容之離職證明書予原告收執一節，業 
  為兩造所不爭執，並有卷附離職證明書可稽（見本院卷第 6 頁）；至原告主 
  張被告應開立載有原告係依勞動基準法第 14 條第 1 項第 6 款事由而離職等 
  具體內容之離職證明文件，核其性質，應係主張被告為有一定具體意思表示 
  內容之義務，惟參以前揭規定，則未具體載明服務證明書之內涵為何，而依 
  行政院勞委會 83 年 8 月 10 日台勞資 2 字第 58938 號函釋意旨，亦僅揭明 
  上揭服務證明書所應記載內容為勞工在事業單位內所擔任之職務、工作性 
  質、工作年資及工資等事項為主，未及於離職原因事項之記載，則被告是否 
  負有為此等具體意思表示內容之義務，尚屬有疑；至原告雖另依就業保險法 
  第 25 條規定內容，主張於請領失業給付時既需提出載明有離職原因之證明 
  文件，始能申領失業保險給付，而認被告負有開立載明非自願離職原因之離 
  職證明書義務云云，惟參以就業保險法第 25 條第 1 、3 、4 項規定：「被 
  保險人於離職退保後 2 年內，應檢附離職或定期契約證明文件及國民身分 
  證或其他足資證明身分之證件，親自向公立就業服務機構辦理求職登記、申 
  請失業認定。.. 第 1 項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣（市）主 
  管機關發給之證明；其取得有困難者，得經公立就業服務機構之同意，以書 
  面釋明理由代替之。前項文件或書面，應載明申請人姓名、投保單位名稱及 
  離職原因。」等內容，本係針對就業保險被保險人向公立就業服務機構申辦 
  業認定、失業給付時所應提出程序文件之規定，實難認上揭規定意旨係直接 
  課予雇主負有於服務證明書上記載離職原因之義務，況參以上揭條文第 3  
  項亦揭明於失業保險被保險人未能提出載有離職原因之證明文件時，於經公 
  立就業服務機構同意後，得以書面釋明理由代替，是以，原告主張被告未於 
  服務證明書上記載離職原因將造成其無法請領失業給付，而認被告負有於服 
  務證明書上記載離職原因之義務，亦非可採。此外，原告復未能具體說明被 
  告有何義務應於離職證明文件上記載離職原因之依據，是依前述，原告上揭 
  主張自不可採。 
 
五、末按「依本法第 17 條、第 84 條之 2 規定計算之資遣費，應於終止勞動契 
  約 30 日內發給。」勞動基準法施行細則第 8 條定有明文，本件勞動契約係 
  於 98 年 3 月 26 日經原告終止，是依前述規定，被告至遲應於 98 年 4 月 
  25 日前給付資遣費予原告，惟被告迄今均未給付，顯已構成遲延給付，是 
  原告請求被告應自 98 年 4 月 27 日起依法定利率年息百分之 5 計付利息， 
  自屬可採。從而，綜上所述，原告依勞動基準法第 14 條第 4 項、第 17 條、 
  勞工退休金條例第 12 條之規定，請求被告應給付原告資遣費 186,891 元及 
  自 98 年 4 月 27 日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，為有理由， 
  應予准許；至原告主張被告應開立原告係因勞動基準法第 14 條第 1 項第 6  



  款而離職之離職證明予原告之請求，則屬無據，應予駁回。 
六、本件係依民事訴訟法第 427 條訴訟適用簡易程序，故就被告敗訴部分之判 
  決，依同法第 389 條第 1 項第 3 款規定，應依職權宣告假執行。並依同法 
  第 392 條規定，宣告被告預供擔保後，得免為假執行。 
 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再 
  一一論述，附此敘明。 
 
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第 79 條。 
 
中  華  民  國  98  年  10  月  14  日 
        勞工法庭 法 官 鄭子文 
以上正本係照原本作成。 
如不服本判決，應於判決送達後 20 日內向本庭提出上訴狀（須按 
他造當事人之人數附繕本）。 
           書記官 林國龍 
中  華  民  國  98  年  10  月  15  日 
 


